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Vom Umgangston m der Erziehung 
Otto Friedrich BOLLNOW 
Daß Sprache und Erziehung miteinander zu tun haben, 
ist ein solche Binsenwahrheit, daß man sich scheut, sie 
überhaupt auszusprechen: Aller Unterricht geschieht im 
Medium der Sprache, und die Sprache ist darüber hinaus. 
zu einem wesentlichen Teil auch Gegenstand des Unterrichts,. 
vom Lesen- und Schreiben-lernen über den mutter-
sprachlichen und fremdsprachlichen Unterricht bis hin zur 
Behandlung der hohen Formen der Sprache, zu den· 
bleibenden Werken der Dichter. Ich spreche dabei nicht 
einmal von der ersten Stufe, dem eigentlichen Sprechenlernen; 
denn dieses geschieht zumeist lange vor dem Beginn der 
Schule und ist daher auch didaktisch noch wenig 
durchforscht. Aber bei aller dieser Selbstverständlichkeit 
wurde die Sprache noch nicht in ihrer grundlegenden 
erzieherischen Funktion sichtbar. Auf der einen Seite nahm 
man sie als das Medium der Verständigung, das so 
selbstverständlich zur Verfügung steht, daß man nach seiner 
Natur und seiner Leistung nicht viel zu fragen braucht. 
Und auf der andern Seite nahm man die Sprache als ein fer-
tiges Gebilde, dessen Gesetzlichkeit und dessen korrekten Ge-
brauch man zu übermitteln hat. Aber man fragte auch von 
hier her nicht nach der Bedeutung, die die Sprache für das 
Ziel der Erziehung, für die Verwirklichung des Wesens des 
Menschen, zu erfüllen hat, d.h. man fragte nicht anthropolo-
gisch. Und doch scheint mir gerade hier die Fruchtbar-
keit einer philosophisch-anthropologischen Betrachtungsweise 
für die Pädagogik besonders deutlich zu werden. 
In dieser Richtung scheint es mir notwendig, sich 
zunächst einmal von der zu engen Bindung an die einzelnen 
sprachlichen Formen zu lösen, gewissermaßen einen _Schritt 
zurückzutreten und in einer allgemeineren Weise den 
Vorgang des Miteinander-sprechens zu betrachten, wie er 
sich unabhängig von der Ausformung in bestimmten Wörtern 
und Sätzen im menschlichen Zusammenleben auswirkt. Aus 
-diesem weiten Bereich greife ich an dieser .Stelle nur ein 
Beispiel heraus, an dem ich die pädago,gische Fruchtbarkeit 
dieser Fragestellung besonders gut zu veranschaulichen 
hoffe. Es ist das, was man als den Umgangston zwischen 
den Menschen bezeichnen könnte. So kann ich z. B. 
freundlich mit jemand sprechen, und diese Freundlichkeit 
des Sprechens ist unabhängig von den besonderen Wörtern 
und Wendungen, deren ich mich dabei bediene. So ist es 
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bezeichnend, daß sich vielleicht eine bestimmte Höflichkeits-
-sprache ausgebildet hat, mit bestimmten Höflichkeitsfloskeln 
usw., nicht aber eine entsprechende Freundlichkeitssprache, 
-eben weil die Freundlichkeit nur in einer bestimmten 
Weise des Sprechens, nicht aber in objektiv festhaltbaren 
sprachlichen Wendungen zum Ausdruck kommt. Entsprechen-
des gilt auf der andern Seite von einer gewissen Kälte 
und Reserviertheit oder einer untergründig durchklingenden 
Feindschaft, im Unterschied wiederum zu einer objektiv 
faßbaren Beschimpfung. 
Mit diesem Beispiel sind wir schon in einem allgemeinen 
Problemzusammenhang. Es gibt, worauf schon Lipps in 
.seinen grundlegenden sprachphilosophischen Überlegungen 
hingewiesen hat, immer einen bestimmten Ton, auf den 
ein Gespräch abgestimmt ist. Das gilt entsprechend auch 
von allen andern, auch den rein monologischen Formen 
des Redens, aber ich halte mich zunächst an das Gespräch, 
weil hier die Verhältnisse den günstigsten Zugang erlauben. 
Derjenige, der mit einem fremden Menschen ein Gespräch 
anknüpft, sucht dabei tastend zugleich den richtigen Tön 
zu finden. Er schlägt eine bestimmte Tonart an, und der 
Fortgang des Gesprächs hängt davon ab, wie der andre 
darauf eingeht. Er kann ihn aufnehmen, indem er seinerseits 
in derselben Tonart antwortet, oder er kann ihn ablehnen, 
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wobei es wiederum die verschiedenen Abstufungen gibt 
von einer leichten Modifikation der angeschlagenen Tonart~ 
etwa in einer freundlich bleibenden, aber immerhin spür-
baren stärkeren Distanzierung, bis hin zur eisigen Ablehnung,. 
die dann dem Gesprächsversuch sogleich ein Ende setzt. 
Bei längerem Zusammenleben, etwa unter alten Freunden,. 
bildet sich dann ein bestimmter gewohnter Umgangston aus, 
von dem die Betreffenden nicht mehr willkürlich abweichen 
können, ohne das eingespielte Gleichgewicht zu gefährden. 
So heißt es etwa bei Hofmannsthal in „Schwierigen": ,,Ein 
altes Ehepaar hat doch einen Ton miteinander. Den wech-
selt man doch nicht, das ist ja zum Schwindligwerden." 
Der gewohnte Ton ist es also, der die Sicherheit des 
Miteinander-lebens gewährleistet (wie umgekehrt eine neue 
Wendung im menschlichen Verhältnis auch einen neuen 
Ton bedingt.) 
Diese verschiedenen Tonlagen müßten im einzelnen 
eingehend untersucht werden. So gibt es, um nur einige 
Beispiele anzudeuten, einen freundlichen, einen leichten,. 
einen plaudernden, einen familiären, auch einen spöttischen 
Ton. Es gibt auch einen gezierten und affektierten Ton, 
und weiterhin den Ton einer geistreichen Konversation 
oder eines tiefsinnigen Gesprächs, den Ton nüchterner 
Sachlichkeit- und so fort in den mannigfaltigsten Abwand-
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lungen. Der Ton bildet sich so zwischen den Sprechenden. 
Er spielt sich ein im Hin- und Widerreden, so daß alle in 
gleicher Weise an seinem Zustandekommen beteiligt sind. 
Es kann aber auch sein, daß der eine Teil, der überlegene, 
von sich aus den Ton bestimmt, sei es der Weise der dienstli-
chen Strenge, der Herablassung, der ironischen Überlegenheit, 
der stolzen Unnahbarkeit usw .. Der andre ist dann durch 
diesen Ton immer schon auf eine bestimmte Rolle festgelegt. 
Er hat nicht mehr seine volle Freiheit, sondern kann nur 
noch in der ihm zugewiesenen Weise antworten. 
Dieser Gesprächston gewinnt dadurch seine große Wich-
tigkeit, daß er bestimmt, was gesagt und wie etwas gesagt 
werden kann. Denn in einem bestimmten Ton kann nicht 
jedes Beliebige gesagt werden. Wie der Gesprächston eine 
bestimmte Art des Gestimmtseins des Sprechens darstellt, 
so hat er eine ähnliche Funktion wie allgemein die 
Stimmung im seelischen Leben. Der Gesprächston bildet 
-eine bestimmte Atmosphäre, in die alles, was zwischen 
.Sprechenden zur Sprache kommt, von vornherein eingetaucht 
und von der es durchdrungen und geformt ist. Ein feierlicher 
Ton schließt alle trivialen Bemerkungen aus, wie umgekehrt 
-dort, wo ein spöttischer Ton angeschlagen ist, nichts mehr, 
was den Menschen als heilig berührt, ausgesprochen, 
höchstens vielleicht noch vorsichtig angedeutet werden 
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kann. Und so fort wiederum in den mannigfaltigsten 
Abwandlungen. 
Das kann im einzelnen hier nicht durchgeführt werden. 
Im Grundsätzlichen jedenfalls kann festgehalten werden, 
daß der Gesprächston als die einheitliche Gestimmtheit des 
Sprechens immer schon eine bestimmte Höhenlage und 
einen bestimmten Verständnishorizont vorgibt, innerhalb 
dessen sich das Gespräch bewegen kann. Das ist besonders 
dort wichtig, wo der eine Gesprächspartner (wie es im 
erzieherischen Verhältnis der Fall ist) durch seine Überle-
gengeit den Gesprächston bestimmt; denn er entscheidet 
damit zugleich über das, was auch der andere sagen und 
wie er es sagen kann. In diesem Sinne faßt es Lipps: 
„Der von irgend jemand angegebene oder irgendwohin gehörige 
Ton bestimmt die Grenzen, bis zu denen man gehen, be-
stimmt das, worüber man noch reden und das, was man 
nicht mehr sagen kann," und bestimmt natürlich auch die 
Weise, wie man es sagt. 
Ein solcher Gesprächston bildet sich auch im gemeinsam 
gesprochenen Dialekt. ,,Im Dialekt", so sagt Lipps im 
angeführten Zusammenhang, ,, wird ein Einverständnis an-
gespielt bzw. der andere auf einen bestimmten Ton 
gestimmt.'' Der Dialekt schafft in dem Gefühl der selbstver-
ständlichen Zusammengehörigkeit eine Sphäre der Be-
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haglichkeit und Vertrautheit, der Verwurzelung in einem 
gemeinsamen Grund, ,,Im Dialekt" gibt man sich natürlich. 
Man spricht ihn unter sich. Dialekt bedeutet: , , intime 
Gemeinschaft.'' Wer die Bedeutung des kindlichen Geborgen-
heitsgefühls kennt, wird von daher auch die Wichtigkeit des 
Heimatdialekts verstehen. Er schafft in einem ausgezeich-
neten Maß diese Atmosphäre des Vertrauten seit alters 
her. Daher fehlt denen, die ohne Heimatdialekt aufgewach-
sen sind, (wie es heute schon sehr viele sind, darunter 
weitgehend auch ich selber) etwas ganz Wesentliches im 
Leben, das sich nur schwer auf andere Weise ausgleichen 
läßt. Schon der heimatliche Tonfall macht einem einen 
wildfremden Menschen sogleich sympathisch, weil er die 
Atmosphäre der Kindheit wieder heraufbeschwört. Im 
einzelnen liegt es natürlich bei den verschiedenen Dialekten 
wiederum spezifisch verschieden. Jeder hat seine besondere 
Weise der Urtümlichkeit. Wie es mit der besonderen 
Tönung der Schweizer Dialekte steht, wage ich nicht zu 
entscheiden; für das mir vertrautere Plattdeutsch gibt es 
eine verständnisvolle Arbeit von Gamm. 
Etwas ganz anderes ist es mit der Nachlässigkeit des 
Jargons. Ich erwähne ihn hier, weil er mir nachher für 
die pädagogische Problematik so wichtig zu sein scheint. 
Der Jargon ist kein Dialekt, sondern eine niedere Weise 
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des Sprechens, in der sich der Mensch mit einem gewissen 
Behagen ausbreitet. Dieses ist aber etwas ganz anderes als 
die warme Behaglichkeit des Dialekts. Er ist dadurch 
gekennzeichnet, daß er alle hochstilisierten Formen einer 
gepflegten Sprache vermeidet, alle „edlen" Wörter scheut 
und sie durch eine Unzahl von niedrig klingenden Aus-
drücken ersetzt (,, Gosch" und „Fresse" für Mund, ,, Rübe" 
und „Birne" für Kopf usw. - ich brauche das Belegmaterial 
wohl nicht im einzelnen aufzuführen). Das allgemeine 
Prinzip des Jargons ist es, das Edle durch das Gemeine, 
das Hohe durch das Niedere zu ersetzen und so die ganze 
Gesprächsebene nach unten zu verlegen. So heißt es auch 
bei Lipps: ,,Allgemein werden im Jargon die Dinge in die 
Ebene einer durchschnittlichen Auffassung und Bewertung 
gezogen. Des näheren ist es eine Perspektive von unten her, 
was im Jargon akzentuiert wird." 
Wir brauchen der ganzen Psychologie des Jargons hier 
nicht weiter nachzugehen. Er ist einesteils zu verstehen als 
natürliche Reaktion gegen die künstliche Gespreiztheit des 
Stils und die Neigung zum großen Wort. Er ist anderseits 
zu verstehen aus dem Bedürfnis, sich der Belastung eines 
zu hohen Anspruchs zu entziehen, indem man die Dinge in 
eine triviale Ebene versetzt. Man zieht sie in eine niedere 
Sphäre herunter und entlastet sich so von dem Anspruch 
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ihrer Bedeutsamkeit; denn im Jargon gibt es nichts Großes, 
und nichts, was den Menschen innerlich erregt. Darum 
braucht der Mensch auch die Dinge nicht ernst zu 
nehmen und kann mit einer gewissen überlegenen Nachläs-
sigkeit und einem halb spöttischen Ton darüber verfügen. 
Man spricht gelegentlich auch vom Jargon einer Wissen-
schaft, doch würde ich mit dieser Bezeichnung vorsichtig 
sein. Eine dem Laien unverständliche Sachsprache ist noch 
kein Jargon, solange sie in der Haltung wissenschaftlichen 
Ernstes gesprochen wird. Sie wird erst zum Jargon in einer 
betont nachlässigen Weise des Gebrauchs. Sie wird es vor 
allem da, wo sie zu einem abkürzenden Reden wird, in dem 
die „Eingeweihten" sich die entsprechenden Wörter in der 
Form eines abkürzenden, nur in ihrem Kreise verständ-
lichen Sprecheqs zuspielen und sich dabei im Bewußtsein 
ihrer vermeintlichen Überlegenheit gefallen. 
Wenn wir uns hier bei der Behandlung des Tons, auf 
den ein Sprechen abgestimmt ist, an den dialogischen 
Formen des Gesprächs orientiert haben, so muß abschlie-
ßend doch wenigstens darauf hingewiesen werden, daß 
auch die monologischen Formen, die Ansprache, die Rede, 
der Vortrag usw. jeweils ihren bestimmten durchgehenden 
Ton haben, der, höher oder tiefer, erhabener oder 
inniger, schwungvoller oder nüchterner, alles einzelne darin 
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zusammenhält und trägt. 
Wir können allen diesen interessanten Zusammenhängen 
hier nicht weiter nachgehen, weil es uns ja vor allem auf 
die pädagogische Seite der Fragestellung ankommt. Und da 
geht uns weniger der Umgangston an, der sich innerhalb einer 
Schulklasse oder einer sonstigen Kindergruppe, etwa auch 
einer Bande von Jugendlichen einstellt (denn das ist keine 
spezifisch pädagogische Angelegenheit, sondern von andern 
Formen des Umgangstons nicht wesentlich verschieden). 
Uns soll hier vor allem der Ton zwischen Erzieher und 
Kind beschäftigen, oder genauer: der Ton, in dem der 
Erzieher das Kind anspricht. 
Hier zeigt sich sogleich die Fruchtbarkeit der eben 
allgemeiner entwickelten Gedanken; denn in dem Ton, in 
dem man einen andern Menschen anspricht, liegt zugleich 
immer eine bestimmte Erwartung. In diesem Ton wird der 
andre Mensch in einer bestimmten Weise genommen, in 
einer bestimmten Weise eingestuft. Und ich hatte in 
anderm Zusammenhang entwickelt, wie stark sich der 
andre Mensch nach dem Bilde dieser Erwartung formt, 
sich dem anpaßt, als das er genommen wird. Das gilt 
natürlich in gesteigertem Maß von dem noch formbaren 
jungen Menschen. Die Weise, wie ich ein Kind anspreche 
und mit dem Kind spreche, übt auf das Kind eine unge-
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heuer starke Wirkung aus, und zwar eine Wirkung, von 
deren Ausmaß der Erzieher oft kaum etwas ahnt. 
Das zeigt sich schon im einfachen Akt der Namengebung; 
denn das Nennen bei seinem Namen ist ja auch eine Art, 
einen Menschen anzusprechen, und alle Anrede beim 
Namen weist auf eine ursprüngliche Namengebung zurück. 
Auch die Namengebung ist ja ein eindrucksvolles Beispiel für 
das Vertrauen auf die Macht des Wortes; denn wo man 
das vom Kind erwartete Wesen im Namen zum Ausdruck 
brachte oder es durch den Namen unter das Vorbild eines 
Helden oder Heiligen stellte, also dem Kind den Namen 
wie einen Talisman mitgab, da vertraute man darauf, daß 
es in seinem Leben das im Namen Vorweggenommene auch 
realisieren würde. Und wenn heute auch vieles von 
dieser ursprünglich magischen Bedeutung verlorengegangen 
ist, so ist vieles doch auch noch heute lebendig geblieben. 
Und auch wo an eine so ausdrückliche Vorwegnahme eines 
Vorbilds nicht mehr gedacht wird, da wirkt sich diese 
Tendenz doch schon im Klang des Namens aus, oder in 
der sozialen oder literarischen Sphäre, in die der Wunsch 
der Eltern das Kind durch seinen Namen versetzen möchte. 
Schon das sind Dinge von hoher erzieherischer Bedeutung, 
wenn sie auch selten in den Umkreis der Schule hineinrei-
chen; denn die Namengebung ist ja in der Regel schon 
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lange geschehen, ehe das Kind zur Schule kommt. Aber 
der einmal gegebene Name haftet dem Menschen für sein 
späteres Leben an und wirkt sich auch in der Schule aus. 
Auch wenn von der alten Bedeutung noch so vieles verlo-
rengegangen sein mag, so wirkt sich doch auch heute noch 
der Name als Kraft oder als Belastung aus. Weil der 
Mensch weitgehend mit seinem Namen identifiziert wird, 
kann ein unpassender oder gar lächerlicher Name auf sein 
Leben einen schweren Druck ausüben. Ja, es soll vorge-
kommen sein, daß vorsichtige Eltern ihrem Kind einen 
anspruchsvollen und einen unscheinbaren Vornamen neben-
einander gegeben haben, damit dieses sich, je nachdem es 
sich später entwickeln würde, einmal den passenden Namen 
aussuchen könnte und nicht durch einen unpassenden 
Namen behindert wäre. Von hier aus begreift man die 
ganze Unverantwortlichkeit, mit der heute manche Eltern 
ihren Kindern aus modischen Gründen die absonderlichsten 
Vornamen geben. Da war die frühere Sitte schon besser, 
die die Auswahl der Vornamen auf einen bestimmten 
festen N amenschatz beschränkte. 
Wie stark sich auch heute noch der Mensch selber mit 
seinem Namen identifiziert, seinen Namen nicht anders als 
seinen Leib als einen Teil seiner selbst betrachtet, an dem 
er unmittelbar getroffen werden kann, das zeigt sich darin, 
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daß die meisten Menschen eine Verstümmelung oder falsche 
Aussprache ihres Namens nur schwer ertragen und insbe-
sondre durch ein Wortspiel mit ihrem Namen sich tief 
verwundet fühlen. Noch die Jahrzehnte später geschriebene 
Darstellung in „Dichtung uhd Wahrheit" läßt durchspüren, 
daß Goethe Herders Wortspiel mit seinem Namen nie ganz 
verziehen hat. 
Wenn in der Schule die Frage der ursprünglichen 
Namengebung auch kaum mehr eine Rolle spielt, so tun es 
doch die vergleichbaren Vorgänge, wo die Namen in ver-
trauliche Kosenamen abgewandelt oder als , , Übernamen'', 
als Kose-, aber auch als Schimpfnamen, neu gebildet 
werden. Der Name, der hier-oft leichtfertig und grausam 
- einem Menschen gegeben wird, ist von ungeheurer Wir-
kung; denn er drängt zugleich in einer zähen und unsicht-
baren Weise danach, ihm ein bestimmtes Wesen aufzuprägen. 
Der zärtliche Name schafft eine vertrauliche Nähe, in die 
das Kind sich ,einfügt und in der es sich willig entfaltet. 
Der korrekt gesprochene Familienname objektiviert zugleich 
und schafft eine sachliche Arbeitsatmosphäre. Gefährlich 
sind vor allem die verächtlich gesprochenen Spottnamen 
oder Namensentstellungen, die den so Angesprochenen vor 
seiner Umwelt erniedrigen. Auch im späteren Leben, wie 
Freunde und Geliebte sich nennen oder im Brief anreden, 
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ob als „lieber Freund" oder als „altes Haus", ob im Zärt-
lichkeitsnamen oder verhaltener Umschreibung, das ist nicht 
nur der Ausdruck ihrer bestehenden Beziehungen, sondern 
zugleich ein vorwegnehmender Entwurf, in dem auch die 
weitere Entwicklung ihres Verhältnisses in bestimmter 
Weise vorgezeichnet wird. 
Vom erzieherischen Standpunkt hat kürzlich unser 
Tübinger pädagogischer Psychologe Mühle die Bedeutung 
des Namens für die menschliche Entwicklung betont: ,,Der 
Name ist gewissermaßen der Angelpunkt für die Entwick-
lung des Selbst, und zwar - in jeweils verschiedener Funktion 
-Familienname, Vorname, Kosename, charakteristisch ist, 
daß der Vorname des Kindes beispielsweise situations- und 
persongebundene Abwandlungen erfährt, die in ihrem 
Stimmungswert die Einstellung derjenigen, die davon 
Gebrauch machen, kennzeichnen, zumindest für das Kind 
selbst. Es macht eben einen Unterschied, ob die kleine 
Elisabeth tatsächlich Elisabeth, Lieschen, Liesel oder Lissy, 
Elsbeth oder Betty, Ilsabeth oder Liese genannt wird. 
Hinzu kommt, daß häufig die für die Erziehung Verantwort-
lichen die Namensvarianten je nach Situation gebrauchen, 
so etwa, wenn das sonst brave Lieschen zu einer unartigen 
Elisabeth win:l, wobei sich Tonfall, Mimik und Gestik in 
ganz bezeichnender Weise ändern. " 
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Aber auch unabhängig von allen Abwandlungen des 
·Namens ist schon das bloße Nennen beim Namen erziehe-
risch von größter Bedeutung; denn der dadurch Angeredete 
wird durch seinen Namen aus der anonymen Masse heraus-
gehoben und in seiner persönlichen Verantwortung gefaßt. 
Das hebt Muth in seiner schönen Monographie über den 
, , pädagogischen Takt'' sehr eindrucksvoll hervor: , , Die 
Kenntnis und Aussage des Namens hebt das angesprochene 
Kind aus der Anonymität des Namenlosen heraus, in der 
es untertauchen kann, unbeherrscht und undiszipliniert sein 
kann, weil es sich nicht angesprochen weiß und darum 
auch nicht als in ein~m Anspruch stehend, sondern außer-
halb des verbindlichen Bezuges, der mit der Aussage des 
Namens Wirklichkeit gewinnt." Er betont, wie wichtig es 
für einen Lehrer in einer neuen Klasse ist, möglichst 
schnell die Namen der Kinder kennenzulernen, ,, und zwar 
nicht oberflächlich und aus dem Grunde, daß er die Kinder 
über die Namen in seine Verfügung bekommt, sondern weil 
. allein schon der Name eine kommunikative Kraft hat.'' 
Aber der Name sollte hier nur als einfachstes Beispiel 
dienen, wie überhaupt ein Mensch von einem andern 
Menschen und wie insbesondre ein Kind von seinem Erzie-
her angesprochen wird und mit seinem ganzen Verhalten 
darauf antwortet. Was wir hier am einfachen Fall verdeut-
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licht haben, gilt dann aber auch allgemein von dem Ge-
sprächston, den der Erzieher mit einem Kind oder mit einer 
ganzen Klasse oder Kindergruppe anschlägt. Insbesondre 
für einen neu der Klasse gegenübertretenden Lehrer ist es 
ja immer eine schwierige Frage, hier den richtigen Ton zu 
finden. Von vorsichtiger Zurückhaltung bis zu dem Versuch, 
sich durch eilig angebotene Freundlichkeit in das Vertrauen 
der Kinder einzuschleichen, gibt es eine breite Skala. Vor 
allem die Anpassung an die kindliche - oder für kindlich 
gehaltene- Sprechweise findet aus allgemeinen spracherzie-
herischen Überlegungen eine streng zu beachtende Grenze. 
Die Versuche, in bewußt nachlässiger Sprechweise oder im 
Halbstarken-Jargon den Kindern nahezukommen, wirken 
nur peinlich und werden auch von den Kindern als peinlich 
empfunden. Daß sich in einer Schule ein bestimmter Schü-
lerjargon ausbildet, in der diese von ihrer „Penne" und 
ihren „Paukern" sprechen - oder wie immer diese vielfach 
wechselnden Bezeichnungen sein mögen-mag ganz berech-
tigt sein als Gegenbewegung gegen den strengen Sprechstil 
des Unterrichts; eine solche Ausdrucksweise aber durch 
den Lehrer in den Unterricht selber hineinzunehmen, hieße 
die Situation verkennen, denn der Unterricht hat eine eigne 
unverkennbare Weise zu sprechen, die nicht preisgegeben 
werden darf, ohne ihn in seinem Charakter als Unterricht, 
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als Ernst und Aufmerksamkeit erfordernde Belehrung, zu 
gefährden. Ebenso ist es, wenn der Erzieher auch im 
privaten Gespräch durch den Gebrauch eines rauhbeinigen 
Jugendlichen-Jargons eine vertraute Atmosphäre zu schaffen 
sucht und jetzt seinerseits von einem „steilen Zahn" spricht-
oder wie die schnell wechselnden Modewörter heißen, in 
deren Gebrauch der Erwachsene ja doch immer zu spät 
kommt, weil die Ausdrücke längst veraltet sind, wenn sie 
bis zu ihm vorgedrungen sind. Die Jugendlichen lehnen 
dies als Eingriffe in ihre Sphäre mit Entschiedenheit ab; 
denn diese Sprache bezeichnet ihre Eigenwelt, die sie sich 
geschaffen haben und in die sie dem Außenstehenden den 
Zutritt verwehren. Das beleuchtet noch einmal das allge-
meine Problem des Gesprächstons: Es ist eine andre Sprech-
weise, deren sich das Kind im Verkehr mit Erwachsenen 
und deren es sich im Verkehr mit seinesgleichen bedient, 
es lebt in verschiedenen Sprechebenen, und diese Unter-
schiede dürfen nicht verwischt werden. 
Darüber hinaus aber enthält der Jargon noch ein allge-
meineres sprach pädagogisches Problem: Mag er als Ausdruck 
einer vorübergehenden Entlastung im sonstigen Leben 
durchaus eine vertretbare Funktion haben, so gehört er 
nicht in den Umgang des Erziehers mit dem Kind und 
ganz besonders nicht in den Unterricht, der im Sprechen 
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seine ganz bestimmte „Höhenlage" erfordert, und der 
Erzieher würde seine spezifisch erzieherische Aufgabe 
preisgeben, wenn er sich zu einer solchen Sprechweise 
herabläßt. Denn der Jargon bedeutet- wir sprachen ja 
davon - eine betonte Nachlässigkeit in der Sprache, und 
diese bedeutet zugleich eine entsprechende Nachlässigkeit 
in der Haltung, der entgegenzuwirken grade die besondre 
Aufgabe der Erziehung ist. Im Jargon wird alles Ehrwür-
dige und Bedeutende auf die Ebene des Alltäglichen und 
Gemeinen herabgezogen, und die Erziehung würde ihr eigent-
liches Ziel, das Verständnis des Hohen und Bedeutenden 
zu erwecken, preisgeben, wenn sie sich dazu eines niederen 
Redestils bedienen würde. 
Ja, darüber hinaus erfordert die erzieherische und insbe-
sondre die unterrichtliche Situation oft einen „höheren" 
Sprachstil, als der betreffende Erzieher in seinem privaten 
Leben anwenden würde; denn mag er sich dort der nach-
lässig scheinenden Ausdrucksweise in der ironisierenden 
Umschreibung bedienen, weil er sicher ist, daß sie auch 
·als solche, als eine aus der Scheu vor dem großen Wort 
entstandene Umschreibung des eigentlich Gemeinten verstan-
den werden: In der erzieherischen Situation ist ihm eine 
solche Sprechweise versagt, weil sie von den Kindern nicht 
verstanden wird und weil insbesondre jede Ironie von ihnen 
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als Zersetzung empfunden wird. Darum muß der Erzieher 
oft mehr aussprechen, als er in einer andern Situation tun 
würde, und sich auch das große Wort abringen, wo er es 
sonst lieber zurückhielte. Denn das Große muß in der 
Erziehung auch groß gesagt werden, damit es in seiner 
vollen Bedeutung erfaßt wird. 
Diese Forderung hat natürlich ihre Grenze, die allzu 
leicht überschritten wird, und wo die Überschreitung zur 
Gewohnheit geworden ist, da bilden sich dann die Fehlhal-
tungen aus, die wie eine Berufskrankheit zum Lehrer 
gehören und ihn in der Öffentlichkeit oft lächerlich machen. 
Das ist der geschraubte und umständliche, aber auch 
der pathetische und gefühlvolle Stil, sowie auch der über-
korrekte Stil. Ja, selbst die verbreitete Neigung zum über-
lauten und überartikulierten Sprechen, die der Lehrer oft 
auch außerhalb der Schule beibehält, gehört in diesen 
Zusammenhang. 
So kommt dem Umgangston in der Erziehung eine ganz 
grundlegende Bedeutung zu, und zwar sowohl als Gesprächs 
ton, in dem man sich mit dem einzelnen Kind unterhält. 
als auch als Unterrichtston im Verkehr mit einer als 
Einheit gefaßten Klasse. Denn dieser Ton und die ganze 
Sprechweise ist eine vorwegnehmende Erwartung, der sich 
das Kind anpassen muß. Durch die Art, wie es der Erzieher 
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anspricht, zwingt er dieses zugleich zu antworten, und das 
heißt nicht nur, auf die entsprechende Sprechweise einzu-
gehen, sondern auch die in dieser verkörperte Haltung 
einzunehmen und darin sein Wesen zu formen. Die Art, 
wie der Erzieher zum Kind spricht, ist darum einer der 
stärksten und nachhaltigsten erzieherischen Faktoren. 
Daraus entspringt eine Verantwortung im Gebrauch der 
Sprache, die vom Erzieher gar nicht ernst genug genommen 
werden kann. Hierzu gehört natürlich schon die verantwort-
liche und differenzierte Weise zu sprechen, die meist dem 
kindlichen Entwicklungsstand schon um einiges vorauseilt, 
um dadurch zugleich im Kind die Anstrengung zu erwecken, 
sich selbst auf die höhere Sprech- und Verhaltensweise zu 
erheben. Hier werden auch gelegentliche Korrekturen bei 
Fehlern und Ungeschicklichkeiten in der Sprache ihren 
Raum haben. Das ist notwendig, aber das sind letztlich 
doch Äußerlichkeiten, die sich im Betrieb der Schule zu 
leicht in den Vordergrund drängen. Das wesentlich Wich-
tigere und Tiefere ist die menschliche sittliche Haltung, die 
sich in der Art des Sprechens ausdrückt und die, wie wir ge-
sehen haben, als vorwegnehmender Anspruch an das Kind 
appelliert. Hier ist mit planvollen Maßnahmen wenig 
auszurichten. Der Erzieher kann sich hier nicht durch eine 
pädagogische Technik entlasten. Das einzige, was er tun 
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kann, ist diese Haltung selber immer wieder zu leben, und 
auch darin. zeigt sich wieder die ungeheure Beanspruchung, 
die der Lehrer durch die immer über ihm schwebende 
Forderung ausgesetzt ist. 
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